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RESUMO - Analisou-se a evolucao da produgao e dos pregos de sorgo granifero recebidos
pelos produtores do Estado de Sao Paulo, no periodo de 1991 a2001. Analisou-se também
a evolu¢ao da cultura nos principais estados produtores, na década de 1990, periodo em que
se verificou uma significativa expansiao da produ¢do na regido Centro-Oeste. O custo
operacional de produg¢ao estimado do sorgo, por unidade de produto, corresponde a cerca
de 60% do de milho safrinha. Os precos médios do sorgo no periodo analisado apresentaram
elevada correlagdo com os do milho, em nivel inferior, em cerca de 25% a 30%.

Palavras-chave: area, grao, cereal, custo de produgao, produtividade.
SORGHUM PRODUCTION AND PRICES INSAO PAULO STATE, 1991-2001

ABSTRACT - The objective of the study was to analyze the grain sorghum production and
prices received by farmers in Sdo Paulo State from 1991 to 2001 as well as the sorghum crop
evolution in the main Brazilian productive states in the 90s, when it was verified an increased
production growth in the central west region. The estimated operational production cost, per
unity, is equivalent to about 60 percent of the second corn crop, and sorghum prices presented

a highly correlated variation to corn prices, around 25 - 30 percent less.

Key words. area, grains, cereal, production cost, yield.

O sorgo ¢ um cereal de grande importancia
econdmica, pertencente a espécie Sorghum bicolor
Moench, da familia das gramineas, e cultivado pre-
ferencialmente para a producdo de graos. Ha tam-
bém variedades de sorgo para a producdo de massa
verde para pastoreio, feno e silagem, para a produ-
¢do de alcool ou agticar e para a produgdo de vas-
souras (Sawazaki, 1998). Neste trabalho, o objeto
da analise é o sorgo granifero, cujos graos tém cons-
tituigdo quimica semelhante a do milho, podendo ser
utilizado como complemento deste na composi¢ao
de ragdes para aves, bovinos e suinos. Analisa-se a

evolu¢ao da produgdo do sorgo nos principais esta-
dos produtores e no Estado de Sao Paulo, no peri-
odo de 1991 a 2001, estima-se seu custo de pro-
ducdo e estuda-se o comportamento dos precos do
cereal recebidos pelos produtores paulistas no peri-
odo de 1995 a 2001.

A produgao mundial de sorgo granifero no
ano-safra 2000/01 foi de 54,420 milhoes de tonela-
das, obtida numa area plantada de 40,390 milhoes
de hectares, de acordo com dados preliminares do
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos
(USDA, 2001a). Os principais produtores foram
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os Estados Unidos, com 11,940 milhdes de tonela-
das (21,9% do total mundial), a [ndia, com 9 milhdes
de toneladas (16,5%), Nigéria, com 7,8 milhdes de
toneladas (14,3%), México, com 5,7 milhodes de to-
neladas (10,5%), Argentina, com 3,1 milhdes de to-
neladas (5,7%), China, com 2,582 milhdes de tone-
ladas (4,7 %) e Sudao, com 2,5 milhdes de tonela-
das (4,6%). O comércio mundial € bastante restrito
em termos de volume (7,865 milhdes de toneladas),
mas expressivo em porcentagem da produgdo glo-
bal, com 14,4% em 2000/01 sendo exportados para
outros paises. Os principais paises exportadores sao
os Estados Unidos, a Argentina e a Austrélia, com,
respectivamente, 76,3%, 11,4% e 10,2% das expor-
tacdes mundiais (USDA, 2001b).

Segundo Mitidieri (2000), o aumento da
producao de sorgo, no Brasil, resulta da conjuga-
¢do de varios fatores que alavancaram a demanda
por matérias-primas energéticas, dentre elas o mi-
lho e o sorgo: 1) aumento do consumo per capita de
proteina animal, especialmente carne de frango, pro-
vocando crescimento no consumo de ragdes balan-
ceadas; i1) expansao e migracao das agroindustrias
de carne do Sul/Sudeste para o Brasil Central; iii)
aumento das exportacdes de frango, mormente apos
a desvalorizacao do Real; iv) valoriza¢ao do sorgo
pelas industrias de ragdes, em fungao da oferta re-
gular e qualidade do produto; v) desenvolvimento
da “safrinha”, proporcionando receita extra ao agri-
cultor; vi) avango da pratica de plantio direto e a
inclusao do sorgo como provedor de palhada; vii)
melhorias na infra-estrutura de transporte e recep-
¢do de armazenamento de graos; viii) expansdo da
produgao de leite e confinamento bovino; ix) acdes
institucionais de divulga¢ao e esclarecimento coor-
denadas pelo Grupo Pro-Sorgo/APPS (Associagao
Paulista de Produtores de Sementes e Mudas); x)
investimentos por parte da industria de sementes,
com aumento do niamero de hibridos adaptados e
maior oferta de sementes.

O mercado interno de sorgo granifero, re-
presentado praticamente na sua totalidade pela in-
dustria de alimenta¢do animal, demanda graos com
baixo teor ou preferencialmente sem tanino. A
comercializacdo de sementes de sorgo com tanino,
no Brasil, ¢ bastante restrita, sendo que somente 4%
do sorgo granifero plantado tem tanino e a area onde
esse tipo de sorgo ¢ cultivado esta confinada em sua
maior parte na regiao de Bagé (Rio Grande do Sul).
No mundo todo, entre 50% e 60% do sorgo
granifero tem tanino (Sorgo, 2000).

Producio nos Principais Estados e em Sao
Paulo

A producgdo brasileira de sorgo cresceu
substancialmente nos Gltimos anos, principalmente
no segundo quingiiénio da década de 1990, com o
deslocamento espacial da area plantada da cultura,
provocada pela sucessdo safra de verdo x safrinha
(safra de outono-inverno). A expansao da cultura
de sorgo na regido Centro-Oeste foi acompanhada
pela retragao no Rio Grande do Sul, que liderava a
produgdo brasileira até o fim da década de 1980.

Um dos fatores que favoreceram a expan-
sdo da area de sorgo na regiao dos cerrados do
Centro-Oeste foi a adogao do sistema de plantio
direto, com a semeadura de soja na safra de verdo e
de uma graminea no outono-inverno, destacando-
se o milho, o sorgo granifero e o milheto para a for-
macao de palhada, visando a prote¢do do solo e a
obten¢do de renda com a venda de graos. O sorgo
pode ser cultivado no periodo das dguas no Cen-
tro-Sul, tal como o milho, mas economicamente se
apresenta menos rentavel e, por esse motivo, tem
sido explorado no periodo da seca (como segunda
safra), normalmente quando, por problemas climati-
cos, a época recomendada de semeadura do milho
safrinha termina e torna-se menos arriscado o plan-
tio do sorgo, que € uma cultura um pouco mais re-
sistente a seca.
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De acordo com o Instituto Brasileiro de Ge-
ografia e Estatistica (IBGE, 1989-2001), a produ-
¢do brasileira de sorgo cresceu 156,7% na década
de 1990, passando de 253,3 mil toneladas na mé-

dia do triénio 1988-90 para 650,3 mil toneladas na

média do triénio 1998-00 (Tabela 1). Esse aumento
deveu-se principalmente a expansao da cultura no
Centro-Oeste, que se tornou a principal regido pro-
dutora de sorgo do Pais.

TABELA 1. Area, produgio e produtividade média da cultura do sorgo granifero, Principais estados,
Brasil, 1988-90, 1993-95 e 1998-2000.

Estado

i Area, em hectare)

1988-00"  1993.95"  1998-2000" Variagio (%)
ia) (b} () [LTEN] (c'b) (c/a)
Gioias Q007 31 880 141 5824 2540 344 9 1.474.7
Mato Grosso 15427 15 308 03 403 -8 342 31,0
Sio Paulo 38423 31917 48 515 -la.9 320 263
Minas Geras - - 46 085 - - -
Mato Grosso do Sul 16.214 2.297 41631 -35.8 1.712.7 156.8
Rio Grande do Sul 51,649 24 649 28 D66 -32.0 -16,1 -43.7
Subtotal 1300719 116050 370 524 -11,2 2193 183.4
Demais estados 12720 22935 26,304 203 15,1 107.5
Brasil 143 434 138 986 305018 -3.1 1856 1767
(Produgio, em tonelada)
Estado 1988-00"  1993-95"  1998-2000" Variagio (%)
{a) (k) ich (bfa} {c/b) {c/a)
Goifs 15350 55543 218 643 2618 203 .6 1.324 4
Mato Grosso 18018 257449 05 742 42 G 2757 4369
Sdo Paulo T8 555 72362 29 450 -1.59 236 13,9
Minas Gerais - - 20,509 - - -
Mato Grosso do Sul 20421 33440 oo TS5 -23.0 ] 9885 241.6
Rio Grande do Sul 29 368 75031 Bl.581 -1 -17.9 -3l1.1
Subtotal 221,712 232025 616, 769 4.7 1658 1782
Demais estados 31632 30005 33 508 -4.4 11,3 5.9
Lrasil 253 344 262,121 630 277 3.5 1481 1567
(Produtividade media, em kg ha"}
Estado 1988-90"  1993-95" 19982000’ Variagio (%)
{a) (b} ic) ib/a} (c'h) {cia)
Golas 1.704 1.742 1.542 2.2 -11,3 -5
Mato Grosso I, 168 1 682 1,526 440 -3 306
Sio Paulo 2 044 2267 | 844 10,9 18,7 98
Minas Germs - - I, 749 - - -
Mato Grosso do Sul I,260 | 454 1,676 15,5 15,2 330
Rip Grande do Sul 1 730 2 165 2119 251 -22 224
Subitotal l.696 ].909 | 665 17.9 -16,7 -1,9
Demais estados 2487 1512 1,270 =472 -3.3 -48 9
Brasil | Thi | 886 | 538 .8 -13.1 -72

Médjia trienal.

Fonte: Dados originais do IBGE (1989-2001).
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Até 1988/89, o Rio Grande do Sul liderava
o ranking nacional e, na primeira metade da déca-
da de 1990, alternou a lideranca com o Estado de
Sdo Paulo. A partir do ano-safra 1995/96, o pri-
meiro posto passou ao Estado de Goias. Os au-
mentos verificados nos Estados de Goias, Mato
Grosso e Mato Grosso do Sul foram de 1.324,4%,
436,9% e 241,6%, respectivamente. A produgdo
dos estados da regido Centro-Oeste, somados a Sao
Paulo, Minas Gerais ¢ Rio Grande do Sul,
corresponde a 94,8% da producao total brasileira,
na média trienal de 1998-2000.

O crescimento mais acentuado, em termos
absolutos, ocorreu em Goias, cuja participacio na
producao brasileira passou de 6%, em 1988-90, para
33,6%, em 1998-2000, enquanto o Rio Grande do
Sul, estado lider em 1988-90, com 35,3% da pro-
dugdo nacional, retrocedeu para 9,5%, em 1988-
2000. Em termos relativos, destaca-se o aumento
verificado em Mato Grosso do Sul (1.988,5%, nos
ultimos cinco anos).

O Rio Grande do Sul ¢ um dos poucos es-
tados brasileiros que produzem sorgo apenas na
primeira safra, sendo que, nos demais estados, a
cultura € realizada na segunda saftra, basicamente no
sistema de plantio direto e em sucessao a soja. O
Estado de Sao Paulo ¢ o tinico do Brasil que, apa-
rentemente, produz sorgo granifero em duas épocas
do ano: na safra de verdo ou das 4guas (primeira
safra) e na safra da seca ou safrinha (segunda safra).

Deve-se destacar que, com excegao do Rio
Grande do Sul, o aumento da produgao brasileira
deveu-se a expansado da area cultivada, ja que a pro-
dutividade média da cultura apresentou queda, prin-
cipalmente na segunda metade da década de 1990.
Um dos fatores determinantes da queda da produti-
vidade da cultura do sorgo tem sido a ocorréncia de
eventos climaticos adversos, como estiagens pro-
longadas. Outro fator que contribuiu para a redu-
¢do da produtividade média da cultura no Pais foi a

adocdo do plantio na segunda safra, época de me-
nor potencial produtivo que a safra de verao.

O valor da produgao de sorgo granifero no
Estado de Sdo Paulo, no ano-safra 1999/2000, foi
de RS 10,986 milhdes, correspondendo a 0,07%
do valor total da agropecuaria paulista e situando-
se na 45? posi¢cdo de um conjunto de 48 produtos,
tendo superado a goiaba para industria, o trigo € o
casulo (Tsunechiro et al., 2001).

A evolugdo da cultura do sorgo no Estado
de Sao Paulo mostra que o plantio da safra de ve-
rdo perde importancia, dada a forte competi¢ao por
terra exercida por outras atividades economicamente
mais atrativas. Por outro lado, o cultivo na segunda
safra (safrinha) tende a se manter ou mesmo cres-
cer, competindo em uso de area com o millho
safrinha, como culturas formadoras de palhada para
o sistema de plantio direto, atualmente em plena ex-
pansao no territorio paulista.

Olivetti & Camargo (1997), em estudo so-
bre a evolugao da cultura no Estado de Sao Paulo,
no periodo de 1987-96, constataram um crescimen-
to continuo da producao até 1992 e, desde entao,
quedas sucessivas. As taxas geométricas de cresci-
mento para o periodo 1987-96 foram, segundo es-
ses autores, de 0,77% para a area, 0,08% para a
produtividade média e de 0,85% para a producao.

Analisando-se a evolucao da cultura no pe-
riodo mais recente (1991-2001), para cada uma das
épocas de plantio (safra das aguas e safra da seca),
verifica-se que, na primeira época (ou primeira sa-
fra) a producao cresce 6,36% ao ano, principalmente
pelo aumento da produtividade, de 4,39% ao ano,
uma vez que a area cresce apenas 1,89%. A safra
da seca apresenta um crescimento bem menor da
producdo (1,56% ao ano), tendo em vista que o
expressivo aumento da area (7,68% ao ano) tem
sido prejudicado pelo decréscimo da produtividade
(5,68% ao ano), em funcdo dos efeitos de estiagens
prolongadas verificadas no periodo de desenvolvi-
mento vegetativo da cultura, agravados pela semea-
durarealizada tardiamente (Tabela 2).
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TABELA 2. Area, produgio e produtividade média da cultura do sorgo granifero, Estado de Sdo Paulo,
1991-2001.

Ano-safa - {Area, em ha:taresj _ .
Primeira satra % Segunda safra Yo l'otal Y
1990791 = = = = 43 520 =
199192 2,100 4,87 41,000 05,13 43100 10k, 00
1992/93 1.290 3,74 33210 06,26 34500 | Ok, )
1993/04 2,220 3,94 35150 04 6 37370 10, O
1904/95 &, 600 18,28 20 500 51,72 36,100 10, 00
1995/96 & 300 28,08 23,820 T892 33120 10, 00
199597 3 4al 931 33685 00,69 37145 [ (1, 000
1997/08 3772 8.5 39039 Q1,19 42 811 108, On)
199§/99 2023 3,69 48 418 04 31 31 340 10 00
199900 2.278 313 T0.417 6,87 TI.695 10, 00
2000/01 2.194 3.26 05, 073 06,74 67.267 | (1, 00
Tax FESCITIEN 1.89 7,68 f,.53
{Produciio,_em tonelada)
Ano-salfa Primeiasais %  Semmndasafra % Total %
1990/a] - - - - OQF 490 -
199]1/92 3.900 3,98 94 071 G602 Q7971 10 00
1992/93 4.044 5,33 T1.760 04,67 T5 804 10k, 00
1993/94 T.596 0,84 %, Ok o0, 16 77196 [ (1,000
1904/05 15,342 19.73 a2, 400 80,27 T7.742 10, 00
1995/96 1 7.520 24,91 52800 T3, 00 T0.320 10, 0
1996/97 B.100 11.47 62 520 BRA3 T06a20 | Ok, )
1907/08 12,051 12.56 831914 87,44 05 965 10, 00
1908/949 9 840 11,81 73,500 B, 19 83,340 10, 00
199900 T.920 11.67 50,940 BE 33 6T 860 100,00
2000/01 7.320 557 24.020 04,43 131.340 | (1, 00
Tax FERCTTIEN 3,36 1.56 .83
i Produtividade média, em kg ha™')
Ano-safra Primeira safra  indice’ Secunda salra Indice’ Total Indice”
1Gafya] - - - - 2125 1000
190]1/92 1.857 100 2.294 100 2273 107
1992193 3135 169 2.161 G 2197 103
190394 3422 54 1.980 86 2006 07
1994/Q5 2,325 125 2115 92 2154 1101
199594 1. 584 101 2217 o7 2123 1060
1996/97 2,341 126 1.856 81 19401 59
199798 3195 172 2,149 G 2.242 105
190g/09 3368 181 1.518 B6 1.623 TG
199900 3477 187 83l 37 Q33 44
2000/01 3336 180 1.906 B3 1 953 0z
Taxa de crescimento 4,39 =568 -5 35

'Base: 1991/92 = 100.
"Base: 1990/91 = 100.
Fonte: Anuario (1992-2000), Camargo et al. (2001a) e Camargo et al. (2001b).
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Custo de Producio no Estado de Sao Paulo

O custo de produgao de sorgo granifero no
Estado de Sao Paulo foi estimado em R$ 173,21
por hectare ou R$ 4,33 por saco de 60kg, para uma
produtividade esperada de 2.400kg/ha, com base

em precos de insumos, servigos e mao-de-obra vi-
gentes em mar¢o de 2000. Trata-se do custo
operacional total, para cultivo realizado na época
de safrinha (segunda saftra), na regido do Escritorio
de Desenvolvimento Rural (EDR) de Barretos, no
norte do Estado (Mello et al., 2000 b) (Tabela 3).

TABELA 3. Estimativa de custo de produgao (preparo reduzido) das culturas do milho safrinha e do
sorgo granifero, por hectare, regides de Orlandia e Barretos, Estado de Sao Paulo, Safra 1999/2000.

(em R4 de marco de 2000)

Item Milho saffinha (Orlandia) Sorzo granifero (Barretos)
2. 700 kg ha’ 2 4040 kg ha’

RS Y RS Y
Mio-de-Obra 963 2,75 5,08 293
Semenles 64 47 18 39 ia,11 20 85
Adubos e cometivo 7341 20,95 39,67 22,90
Defensivos 6 44 17,24 1,04 0,60
OperagBes de magquinas 49,41 14,10 33,30 19,23
I:'mprejtaﬁ' 29,70 8,47 31,20 18,01
Custo operacional efetive (COE) 287,06 1,90 146,40 §4,52

0,00 0,00

Depreciacio de maquinas 17,35 495 12,32 711
Encargos sociais diretos’ 318 0,91 1,68 0,97
CESSR’ 13,86 3,95 9,68 5,59
E-iegl.n'a:n4 22 96 6,55 - -
Encarzos financeiros” 6,07 1,73 3,13 1,81
Custo operacional total {COT) 350 48 [ O, 0D 173.21 | 0, 0
Custo operacional por unidade” 7,79 4,33

! Servigos de transporte, pré-limpeza e secagem do produto.

2 Refere-se a mao-de-obra comum e tratorista (33%).

3 Refere-se a contribui¢do de securidade social de 2,2% sobre a renda bruta.

4 Refere-se ao seguro da COSESP (8% do COE).

5 Taxa de juros de 8,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produgio.

6 Refere-se a saca de 60 kg.
Fonte: Mello et al. (2000b).

O custo (custo operacional total — COT)
estimado corresponde, em termos de custo unitario,
a56,2% do valor encontrado para o milho safrinha
daregido de Orlandia, proxima a regido de Barretos,
0 que representa uma alternativa economica viavel
para os produtores dessas regides, porquanto o pre-
¢o do sorgo granifero corresponde, em geral, a cerca
de 70% a 75% do preco do milho. Trata-se de um

custo relativamente baixo, devido principalmente ao
uso insignificante de defensivos e fertilizantes.

Os produtores adotam, em geral, no cultivo
do sorgo na época da seca, o sistema de preparo
reduzido do solo (ou cultivo minimo), com a realiza-
¢do de apenas uma gradeacao leve para nivelamento
do solo, antes do plantio. A tecnologia utilizada na
cultura ¢ de baixo nivel em relagao ao emprego de

Rev. Bras. de Milho e Sorgo, v.1,n.1, p.15-24,2002
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insumos, que consiste apenas de semente de alto
potencial de produc¢do de graos e de fertilizantes
quimicos no plantio. O alto risco da culturaa es-
tresse hidrico e a ndo-ocorréncia, de maneira rele-
vante, de doengas e pragas de importancia econd-
mica, levam o produtor de sorgo a ndo empregar
defensivos quimicos durante o desenvolvimento
vegetativo da planta (Mello ef al, 2000 a).

Precos de Sorgo Recebidos pelos Produtores

O IEA passou a divulgar, a partir de feve-
reiro de 2001, através da revista Informacgoes Eco-
ndmicas, os pre¢os médios mensais de sorgo rece-
bidos pelos produtores paulistas (Informacdes,
2001). Neste artigo, esta sendo divulgada a série de
pregos médios mensais de 1995 a 2000, coletados
e armazenados no Banco de Dados IEA, porém nao

publicados até entdo por ndo terem sofrido, na épo-
ca, analises de consisténcia.

Os pregos de sorgo granifero mantém uma
alta correlagao com os precos do milho, em razao
de se constituir em substituto muito proximo do mes-
mo na composicao de ragdes balanceadas para ani-
mais. O coeficiente de correlacdo (r) entre os pre-
cos do sorgo e do milho, no periodo de janeiro de
1995 a dezembro de 2000, foi de 0,9871. Os coe-
ficientes de variagdo (CV) dos precos de sorgo
apresentaram comportamento semelhante aos dos
pregos do milho, indicando a existéncia de uma es-
treita integragdo entre os mercados dos dois cere-
ais. Os precos do cereal, no Estado de Sao Paulo,
tém-se situado de 25% a 33% (em média 29%)
abaixo dos do milho, nos tltimos seis anos (1995 a
2000). (Tabelas 4 e 5 e Figura 1).

TABELA 4. Precos médios mensais correntes de sorgo recebidos pelos produtores, no estado de Sao

Paulo, 1995-2001, em R$/sc, 60 kg.

. Ano

Mes

1995 | D06 1997 | D08 009 2000 2001
Janeiro 5,42 5,84 5,01 6,30 6,20 11,03 6,75
Fevereiro 4,96 5.36 4,68 5,74 6,51 10,86 5,27
Marco 415 4.90 4.61 5,36 6,10 B84 5,71
Abril 4.10 5.21 4 80 5.25 5.50 8,93 594
Maio 3,97 5,89 4,78 5,74 3,70 Q.45 5,76
Junho 3,71 5,02 4.69 5,46 6,13 Q14 5,79
Julho 4,33 5,02 5,34 5.56 6.44 8,94 6,66
Agosto 435 5,74 5,46 5,35 7.05 10,11 7.10
Setembro 430 5.76 5,62 5.23 7.21 10,29 7.41
Outubro 4,65 6,01 5,68 5.69 8,22 Q.62 7,72
Movembro 5,04 5,82 5,81 5,81 10,44 B, 79
Dezembro 5,18 5,74 6,30 5,68 11,01 7,27
Media 4.51 2,33 3,23 5,00 7.21 9 44 6,41
Desvio padrio 0,53 0,40 0,55 0,30 |80 1.04 0.83
Cv 11,78 7.16 10,50 5,36 24 96 10,99 12,93

Fonte: Informagoes (2001).
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TABELA 5. Precos médios mensais correntes de milho recebidos pelos produtores, no Estado de Sao
Paulo, 1995-2001, em R$/sc, 60 kg.

Més Ano

) 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Janeiro 7,60 3.57 7,15 3.82 8.70 15,41 9,99
Fevereiro 6,91 7,97 6,74 8.54 8.94 14,60 5.04
Margo 6,00 7,13 6,58 8,00 8,60 12,29 7,80
Abril 5,84 7,23 0,33 3,11 8.07 11,71 8,57
Maio 5,68 7,97 6,67 8.39 8.16 12,54 5.39
Junho 5,88 7,72 6,67 8,27 8,40 12,37 8,24
Julho 0,12 7,90 6,91 3.10 3.74 12,27 8,80
Agosto 6,45 8.37 6,99 7,97 .15 13,17 0.69
Setembro 6,46 8,21 7.42 7.80 0,69 13,57 10,63
Outubro 7,006 B.5% 7,98 3,11 11.08 12,34 10,97
Novembro 7.71 8.31 8,12 8.31 14,52 12,62
Dezembro 7,00 7.67 8,34 8,48 15,28 10,95 .
Media 6,65 7,97 7,18 3.25 994 12,82 9,11
Desvio padrio 0,79 0,47 0,64 0,27 2,45 1,22 1.13
Cv 11,83 5,92 8,92 33 24 69 Q.53 12.35

Fonte: Informagoes (2001).
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FIGURA 1. Evoluc¢ao dos pregos médios mensais correntes de milho e de sorgo recebidos pelos produ-
tores, no Estado de Sao Paulo, janeiro de 1995 a agosto de 2001.

Fonte: Tabelas 4 € 5.
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A diferenca entre os precos de sorgo e de
milho no Brasil ¢ muito maior que a verificada nos
Estados Unidos, onde a relagdo sorgo-milho foi de
0,90 a 0,95 (ou seja, o preco do sorgo foi 5% a
10% inferior ao do milho) no periodo 1989-98
(USDA, 1999). Além da causa basica (pouco co-
nhecimento dos produtores e compradores sobre o
produto, para balisar seus poderes de barganha na
negociacao), citam-se outros fatores que podem
estar afetando essa grande diferenca de precos en-
tre o sorgo e o milho: 1) desuniformidade da produ-
¢ao em termos de qualidade; ii) falsa argumentagao
do comprador sobre o contetido de tanino no sorgo:
iii) o processo de formagao do preco recebido pelo
produtor, que se refere ao cereal posto na lavoura
(ou seja, na “boca-da-colhedora”, correspondendo
a condigao de preco FOB-fazenda), enquanto o pre-
¢o do milho corresponde a condi¢ao CIF-silo do
comprador (ou cooperativa). Essa diferencga repre-
senta pelo menos o montante correspondente a des-
pesa de empreita com o transporte do produto até
o silo, que é paga pelo produtor.

Consideracoes Finais

O objetivo deste estudo foi apresentar a
evolugdo da producdo e dos pregos de sorgo
granifero no Estado de Sdo Paulo, no periodo de
1991 a2001. Especificamente com relagao aos pre-
cos, este artigo divulga a série historica disponivel
no banco de dados do IEA desde janeiro de 1995 e
que passou a ser publicada mensalmente na revista
Informagdes Econdmicas, a partir de fevereiro de
2001.

A producdo de sorgo no Estado de Sao
Paulo, ndo obstante a perda relativa da posi¢ao no
ranking brasileiro para os estados da regido Centro-
Oeste, mantém-se como uma importante alternativa
econdmica para os agricultores na segunda safra (da
seca ou safrinha), inclusive como fonte de palhada
para o sistema plantio direto. Na época das aguas

(primeira safra ou de verao), a produtividade da
cultura é bem maior, mas encontra obstaculos a ex-
pansao da area, pela forte competicao exercida por
outras atividades agricolas mais rentaveis. O custo
de produgao na safrinha € baixo, comparativamente
a cultura do milho em semelhantes condigdes. O
cultivo do milho representa a atividade que mais
concorre com o cultivo do sorgo no periodo de
saftinha.

Os precos do sorgo recebidos pelos agri-
cultores paulistas t€m-se situado de 25% a 30% abai-
x0 dos do milho, indicando uma diferenga elevada,
se comparada com as situagdes em outros paises.
Essa diferenca pode-se estreitar no futuro, com a
melhoria do conhecimento da potencialidade do
mercado do produto pelos agentes do agronegocio
do sorgo, com o conseqiiente aumento do consu-
mo do cereal no mercado interno.
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