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RESUMO - O preparo do solo compreende um conjunto de préaticas que objetivam a pre-
servacao de suas caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas, oferecendo condi¢des ideais
para a semeadura, a germinacao e o desenvolvimento das plantas. Este trabalho teve por
objetivo avaliar o rendimento de culturas e altera¢gbes nas propriedades fisicas de um Latossolo
Vermelho distréfico tipico submetido a diferentes sistemas de preparo. O estudo foi desenvol-
vido na Fazenda de Ensino e Pesquisa da Faculdade de Engenharia de Ilha Solteira— UNESP.
O delineamento utilizado foi 0 completamente casualizado, com trés tratamentos e trés repeti-
cOes: preparo convencional; preparo com escarificador e semeadura direta. O experimento
foi instalado em 1992 e o presente estudo refere-se ao periodo de 1996 a 1998. Nos anos de
1996 e 1997, cultivaram-se milho e feijdo e em, 1998, soja e aveia-preta. Avaliou-se a
macroporosidade, microporosidade, porosidade total (PT), densidade do solo em trés cama-
das (0-5, 5-15 e 15-30 cm) e o rendimento das culturas, sob os diferentes tratamentos. Os
sistemas de manejo de solo propiciaram alteracdes nos seus atributos fisicos, tanto em pro-
fundidade quanto entre épocas. Dessa forma, as alteracdes nas propriedades fisicas do solo
causadas pelos sistemas de manejo demonstraram relacdo com os rendimentos das culturas,
0s quais foram superiores no sistema de semeadura direta, com excecao do milho, em 1996,
guando se obteve a menor produtividade.

Palavras-chavemilho, feijao, soja, aveia-preta, sucessodes de cultura.

CROPYIELD AND PHYSICAL CHARACTERISTICS OF AN OXISOL
AFFECTED BY THE MANAGEMENT SYSTEM

ABSTRACT - Soil management comprises a set of practices to conserve the soil’'s physical,
chemical and biological characteristics by offering good conditions to sowing, germination and
plant growth. The objectives were to determine the crop yield and change of the Oxisol physical
properties under different soil management systems. The study was carried out at Experimental
Station of UNESP - Ilha Solteira campus. The experimental design was entirely randomized,
with three repetitions and three treatments: conventional tillage; chisel plowing + leveling disk
and no tillage system. The experiment was installed in 1992 and the present study is related to
period of 1996 to 1998. The work began in the agricultural year 1996/97 with corn and
common bean followed by soybean and black oatin 1998. The following were evaluated: solil
macroporosity, soil microporosity, total porosity, soil density in three depths and crop yield
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under different treatments. The soil management systems have change the physical characteristics
into the depth and seasons. The alterations in the soil physical characteristics caused by soil
management demonstrated relation with the crop yield, which have been better in the no tillage,
except for the corn, in 1996, when it was obtained the smallest yield.

Key words: maize, beans, soybean, black oat, crops succession.

O preparo do solo compreende um conjunfdessa forma, estabelecer sistemas de manejo
de praticas que tém como objetivo a preservacémnservacionistas que objetivam a recuperacao e a
de suas caracteristicas fisicas, quimicas e biolégigagservacao do solo é de grande interesse (Secco
oferecendo condi¢des ideais para a semeaduraf al., 2005). Ao se analisar resultados relacionados
germinagao e o desenvolvimento das plantas. Essastemas de manejo do solo, observa-se diversidade
operacao é considerada uma das mais importardegespostas em um mesmo sistema, por causa de
no manejo do solo, determinando sua qualidadaracteristicas do solo, da planta e do clima, entre
estrutural. outros (Carvalho et al., 1999, Prado et al., 2002).
Os sistemas de preparo do solo promovem O sistema plantio direto, devido a minima
modificacdes nas propriedades fisicas, comon#obilizacdo do solo e a manutencéo de residuos
agregacao (Castro Filho et al., 1998), a densidaziéturais na superficie, diminui significativamente as
e a porosidade (De Maria et al., 1999; Secco et glerdas de solo e de agua por erosao hidrica,
2005). Amacroporosidade é drasticamente reduzakendendo ao aspecto conservacionista. Os fatores
com a compactacéo do solo (Dias Jr. & Piercque determinam a reducao da erosao hidrica no
1996). De forma geral, essas propriedadsgstema plantio direto, podem provocar mudancas
funcionam como indicadores de possiveis restricdes estrutura e na porosidade do solo, quanto a
ao crescimento radicular das culturas. A avaliacadiltracdo de dgua e do crescimento radicular,
das propriedades fisicas sob diferentes sistemaselgultando em condi¢cfes distintas daquelas
preparo do solo € importante para caracterizaapresentadas pelos sistemas convencionais. Porém,
ambiente fisico para o crescimento radiculaxabe lembrar que essas mudancas séo lentas e
(Tormena et al., 2002; Secco et al., 2005). ocorrem gradualmente, visto que a falta de
A densidade do solo e a porosidade samobilizacdo do solo causa inicialmente diminuicao
propriedades frequentemente utilizadas pad®a volume do espaco poroso do solo (Stone;
caracterizar os efeitos dos sistemas de preparo s@iheeira, 2001; Secco et al. 2005). Stone e Silveira
a estrutura e as propriedades fisicas dos solos (K2901) observaram, ap0s trés e quatro anos de
& Angers, 2000)Portanto, diferentes operacdes dsistema plantio direto, menores valores de
preparo podem alterar as propriedades fisicasm@acroporosidade e porosidade total e maiores
solo e essas alteraces podem afetar a distribuigzalpres para a microporosidade. Secco et al. (2005)
a quantidade e a morfologia das raizes, com reflexaigtiveram o mesmo comportamento para os valores
no crescimento da parte aérea das plantasde,macroporosidade e porosidade total, uma vez
consequentemente, na produtividade das culturgsie, nos tratamentos que sofreram menor
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mobilizacéo do solo, nas trés profundidades e nagroximadamente 335 m de altitude. O solo da area
trés anos avaliados, os valores foram inferiores experimental foi classificado como um Latossolo
relacéo aos demais sistemas de manejo do soloVermelho Distrofico tipico, textura argilosa,

A produtividade de uma cultura e sua althipodistréfico, &lico (Sistema, 1999), cuja
rentabilidade dependem fundamentalmente daracterizacéo quimica original, antes da implantacéo
capacidade produtiva dos solos. Plantas que télas culturas, est4 descrita na Tabela 1. O clima da
importancia econémica podem ter sua produtividadegido é classificado como Aw, segundo o sistema
elevada quando cultivadas sob plantio diretode Képpen, apresentando chuvas no verao e seca
rotacdo com plantas de cobertura. Assim, r inverno, com precipitacdo média anual de 1.300
associacdo de préticas agricolas como a calagemmya, distribuida de outubro a marco, e temperatura
rotacdo de culturas e a adubacéo verde objetivéédia anual de 23,6° A vegetacdo natural
proporcionar modificagdes nos teores de nutrientesedominante na regido é o cerradao.
no solo, na sua estrutura, na porosidade, na A analise fisica do solo, efetuada antes da
agregacao, na densidade do solo, na infiltracdo amg@lantacdo do experimento, nas duas camadas de
disponibilidade de agua, tendo em vista o adequai® e 5-15 cm, respectivamente, apresentaram os
desenvolvimento radicular da cultura. seguintes resultados de densidade do solo,

Contudo, a maxima produtividade de umporosidade total, teor de areia, teor de argila e teor
cultura é alcancada quando ha disponibilidadke silte: 1,30 e 1,40 kg din0,50 e 0,44 rAnT?,
adequada de agua, nutrientes e oxigénié60 e 460 g k§j 473 e 473 g k67 e 67 g kg.
relacionando-se direta ou indiretamente com a O experimento foi instalado em 1992. Antes
estrutura do solo (Secco et al., 2005). da implantacéo das culturas, aplicou-se calcario em

Este trabalho teve por objetivo avaliar o retodos os tratamentos, com o objetivo de atingir a
dimento de culturas e alteracdes nas propriedadesuracdo por bases em 70%. Os sistemas de
fisicas de um Latossolo Vermelho distréfico tipiconanejo do solo foram repetidos na area durante
submetido a diferentes sistemas de preparo.  periodo de cinco anos (1992 a 1996), cultivada no

Material e Métodos periodo do verao com milho ou soja e, no inverno,
) . com feijao ou milheto. O delineamento experimental
O trabalho foi conduzido na Fazenda dg; ; intejramente casualizado, com trés repeticdes e

Ensino e Pesquisa da Faculdade de Engenharigde yatamentos: preparo do solo com grade pesada

llha Solteira— UNESP, localizada no municipio d@on) e grade niveladora (preparo convencional):

Selviria (MS.)’ cujas coordenadas geOQréﬁcaS SBFéparo de solo com arado escarificador e grade
20°22" de latitude sul e 522" de longitude 0este € yje|adora (escarificador) (numa profundidade média

TABELA 1. Caracterizacdo quimica do solo antes da instalacéo do sistema de culturas.

Camadas pH MO P-resina K Ca Mg H+Al Al
(cm) (CaCly) (g dm™) (mg dm™) (mmol, dm™)
0-5 5,4 35 20 4,5 36,9 18,1 28,9 0,0
5-15 53 34 16 3,4 333 16,1 34,1 0,2
15-30 4,7 23 2 1,5 15,7 12,1 35,5 1,8
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de trabalho de 20 cm e espacamento entre hastealisado também o rendimento de milho, soja, feijao
de 50 cm) e sem preparo (implantag&o do sistemanassa seca e verde da aveia-preta, usando uma
plantio direto ou semeadura direta em ausénciad@tea util de 10 Ano centro da parcela.
palha). Os resultados obtidos foram submetidos a
No ano de 1996, iniciou-se a sequéncianalise da variancia e ao teste de Tukey, ao nivel de
rotacéo de culturas feijao-milho-feijao-milho-avei&% de probabilidade, para comparacao de médias,
preta-soja. Em parcelas de 10 x 20 m, semeou-saon meio do programa estatistico SANEST - Sistema
feijdo (Phaseolus vulgarik), em 06/1996 e 04/ de Andlises Estatisticas para Microcomputadores.
1997. O milho (Zea mays) foi semeado em 11/
1996 e 11/1997, a aveia-pretavéna strigosa
Schiep) em 05/1998 e a soj&lycine maxL. Em ambos os anos de avaliagdo, houve
Merril) em 11/1998. O feijéo foi colhido em 07/199@liferenca entre os sistemas de manejo para a
e em 06/1997, o milho em 02/1997 1998. A andliseacroporosidade (Tabela 2) somente na camada
da matéria seca da aveia preta foi realizada em d¢/ 0-5 cm, sendo que, em 1996, o sistema
1998 e a de soja, em 04/1999. As culturas de feij@onvencional obteve o maior valor, seguido do
milho e soja receberam adubacéo de 200 kd&a preparo com escarificador e semeadura direta. No
formula 4-30-10 e foram irrigadas por aspersaano de 1998, ndo houve diferenca entre o manejo
com pivé central, sendo a quantidade e freqiiéncianvencional e o escarificador e a semeadura direta
determinadas em fungéo da leitura de tensidmetagresentou novamente o menor valor. Entre
instalados entre as fileiras de plantas. Na area spiofundidades, a macroporosidade s6 néo
semeadura direta, foram usados os herbicidagresentou diferencas para a semeadura direta. Para
clomazona (11h3, glifosato e bentazon (1,5 los demais sistemas de manejo, a camada de 0-5
ha?). Para os demais manejos, foram usadog apresentou sempre a maior macroporosidade,
alachlor + atrazine (3,84 kg hdo i.a.), em pré- evidenciando que @sdeitos do revolvimento foram
emergéncia. mais importantes na superficie do solo, visto o
A area experimental de cada parcela era decréscimo no volume de macroporos em
10x20 m. As determinacdes fisicas do solo foraptofundidade.lsso ocorreu porque, tanto no
efetuadas coletando-se amostras indeformadas,@m@paro convencional como no preparo com
trés repetices, em todas as parcelas, nos mesegsdarificador, ha mobilizagéo da camada superficial
outubro de 1996 e outubro de 1998, nas camadhssolo, ao passo que,s&neadura direta, 0 ndo
de 0-5, 5-15 e 15-30 cm. A porosidade total (PT¢volvimento periodico do solo, bem como o
foi determinada pela umidade de saturacdo tnnsito de maquinas, leva ao adensamento da
porcentagem de saturacdo em volume;camada superficial, indicando diminui¢éo da
microporosidade, pelo método da mesa de tensdnacroporosidade e sendo também evidenciada
a macroporosidade, pela diferenca entre p&lo maior valor da densidade do solo (Tabela 2)
porosidade total e a microporosidade (Kiehl, 1979)lormena et al., 2002). Em 1996, na camada de
Para densidade do solo, adotou-se o0 método @d5 cm, houve uma diminuig&o significativa da
anel volumétrico (5 cm de altura e volumégnacroporosidade em relagéo a camada de 0-5 cm,
aproximado de 100 cin(Kiehl, 1979). Foi no preparo com escarificagdo e preparo

Resultados e Discussao
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convencional de solo, respectivamente, indicantlvoura-pecuaria, também observou diferencas
gue havia uma camada compactada negsara a macroporosidade em diferentes épocas de
profundidade com valores abaixo dos consideradmsiostragem.
ideais para um adequado desenvolvimento do Com relagdo a microporosidadelEla 2),
sistema radicular, os quais situam-se entre 0,08béverificada diferenca significativa entre as camadas
0,12 n"t m3 (Da Ros et al., 1997). Na semeadurdentro de cada ano de avaliacdo, confirmando os
direta, nesse mesmo ano, 0s valores dalores obtidos paraa macroporosidade. Ainda foi
macroporosidade também ficaram abaixo dagrificado que houve diferenca significativa entre
considerados ideais nas camadas de 0-5 e Stidiamentos para o ano de 1996, na camada 0-5
cm. Esses resultados estdo coerentes comcas, sendo 0s maiores valores encontrados na
encontrados por Pedrotti et al. (2001), queemeadura direta e preparo com escarificador. De
verificaram camadas compactadas de forma maisordo com Vieira & Muzilli (1984), o solo na
acentuada na camada intermediéaria de solo (Ogddmeadura direta geralmente apresenta maiores
—0,20 m), no preparo convencional do solo. Essalores de densidade do sofnieroporosidade nas
fato se deve a descontinuidade deamadas superficiais do perfil, guando comparado
macroporosidade nos sistemas que envolvemoutros modos de preparo convencional do solo, o
mobilizacdo do solo, possivelmente em virtude diue concorda com os dados obtidos por Stone &
adensamento denominado “pé-de-gradeSilveira (2001), gue encontraram valores maiores
(Schaefer etal., 2001). proximo a superficie. Verifica-se, também, que os
Quando se analisam os efeitos doglores de microporosidade encontrados, em sua
tratamentos sobre a macroporosidade no deconmngioria, estdo acima do valor considerado ideal para
do tempo (@bela 2), observa-se que no prepamdesenvolvimento das plantas (0,33m) (Kiehl,
convencional de solo, houve reducao na camatid/9). Apesar disso, Lal (1994), avaliando diversos
de 0-5 cm. Entretanto, para o preparo cosistemas de preparo do solo, concluiu que, em
escarificador, houve aumento e, na semeadsistemas nos quais houve mobilizacdo minima do solo,
direta, manteve-se estavel. Na camada de 5-15 ¢rmve maior armazenagem de agua ao longo do ciclo
a macroporosidade aumentou para todos da cultura. Dalmago et al. (2002), estudando a
tratamentos, porém, para o preparo codisponibilidade de aguano solo em sistemas de plantio
escarificador, 0 aumento foi significativo (de 0,088ireto e semeadura convencional, verificaram que o
para 0,151 mm?3). Na camada de 15-30 cm, grimeiro mantém por periodo mais prolongado maior
macroporosidade manteve-se estavel para todabsponibilidade de agua no solo, em relagédo a
os tratamentos, provavelmente pelo fato de queemeadura convencional. Su et al. (2007), avaliando
nessa profundidade, ha menor influéncia tanto darmazenamento de agua do solo sob diferentes
peso das maquinas como do efeito dgwaticas de manejo conservacionista do solo,
implementos, que atingem, em média, 15 crerificaram gque o plantio direto obteve o maior valor
(Gaggero, 1998; Silva et al., 2000; Mello et alde armazenamento de agua no solo apads seis anos
2001). Narimatsu (2004), estudando de estudos.
condicionamento fisico do solo por meio de Entre os anos estudados e na camada de O-
diferentes sistemas de preparo, na integracdom, a microporosidadedfbela 2) ndo apresentou
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diferenca significativa somente no preparo Para a PT (Tabela 3), houve diferenca
convencional de solo e, nas camadas 5-15 e 15sg§hificativa entre manejos no ano de 1996, somente
cm, néao foi observada diferenca no preparo cama camada 0-5 cm e, em 1998, nas camadas de 0-
escarificador, sendo que, em todas as camadashna 5-15 cm, sendo que, nos tratamentos
semeadura direta, a microporosidade diminuiu caronvencional e escarificador, com maior mobilizacao
0 ano de avaliagao, discordando de Stone & Silveata solo, a PT foi maior somente em 1996 e, em
(2001), os quais observaram maiores valores 1898, o preparo convencional foi igual & semeadura
microporosidade apos trés e quatro anos de adodé&eta. Segundo Secco et al. (2005), a mobilizagédo
do sistema plantio direto. Isso pode estar relacionaalomenta o volume do espac¢o poroso do solo,
com o maior rendimento das culturas em 1997cencordando com resultados aqui obtidos. Na
1998, na semeadura direta, podendo ser traduzithbela 3, observa-se que houve diferenca
em melhor desenvolvimento radicular das plantassggnificativa entre os anos na camada de 0-5 cm
consequentemente melhoria no espaco porosostonente para 0 manejo convencional do solo,
solo, sendo evidenciado pela estabilidade @aorrendo diminuig&o do valor desse atributo do solo
macroporosidade e PT (Tabela 2). de 1996 para 1998. Na camada de 5-15 cm, a

TABELA 2 . Macroporosidade e microporosidade nos anos de 1996 e 1998, nas camadas de 0-5, 5-
15 e 15-30 cm, para os diferentes tratamentos estudados.

Sistema de Macroporosidade Microporosidade
Camadas 33 33
preparo (m” m™) (m” m™)
(cm)
1996 1998 1996 1998
Convencional 0-5 0224aA a* 0,183aB a 0323bA b  0,336bA a
5-15 0,0609cA a 0,093c A a 0,388a A a 0,363 aB
15-30 0,132bA a 0,139bA a 0,387aA a 0370aB b
Escarificador 0-5 0,161aB b 0,210aA a 0,362bA a 0,339cB a
5-15 0,085bB a 0,I5IbA a 0,386aA a 0371bA a
15-30 0,114bA a 0,109cA a 0,399aA a 040laA a
Semeadura 0-5 0,090aA ¢ 0,109aA b 0,380bA a 0355aB a
direta 5-15 0,086aA a 0,109aA a 0,390abA a 0,358aB a
15-30 0,121aA a 0,118aA a 0,402aA a 0362aB b

Dentro de cada sistema de preparo, médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maiuscula na linha, comparando
respectivamente as profundidades e os anos, ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a 5%.

* Entre sistemas de preparo, médias seguidas por mesma letra correspondentes a uma mesma profundidade dentro de
cada ano, ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a 5%.
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porosidade total no tratamento com escarificaderperimento (1,40 kg d#), demonstrando que
aumentou de 1996 para o ano de 1998. Ja nealmente ha uma camada compactada, vindo
camada de 15-30 cm, observou-se diferencanfirmar os resultados mostrados para a
significativa apenas para a semeadura direta, a qualcroporosidade. A camada de 15-30 cm né&o
propiciou a diminuicdo da porosidade total. Aapresentou modifica¢des durante o periodo de
alteracdes que ocorrem na estrutura do sokstudo e os resultados encontrados estao coe-
evidenciadas por modificacbes nos valores dentes com os valores considerados naturais para
densidade, afetam a resisténcia do solo a penetragé&mlo estudado. Corsini & Ferraldo (1999), tra-

a PT, a distribuicdo do diametro dos poros ebalhando com o mesmo tipo de solo, encontra-
porosidade de aeracdo, a dindmica da aguaram resultados semelhantes.

superficie e no seu perfil e, a armazenagem e Entretanto, Secco et al. (2005), ao estu-
disponibilidade de agua as plantas (Klein et al., 1998grem a influéncia de cinco sistemas de manejo,
refletindo no rendimento das culturas. ao longo de trés anos, nos atributos fisicos de um
Na densidade do solo dfbela 3), a diferenga Latossolo Vermelho distréfico e na produtividade
significativa entre manejo ocorreu na camada de @e culturas, ndo verificaram tendéncia de
5 cm, com maior valor para a semeadura direta eaglensamento do solo com o tempo, nas trés ca-
ambos os anos de avaliacdo e, na camada de 5rdddas e em todos os sistemas estudados, com
cm, houve diferenca apenas em 1998, com maiorggcecio da semeadura direta de verdo, com
valores para a semeadura direta e prepagcarificacdo no outono/inverno. Segundo
convencional. Asemeadura direta, ao contrario dag,ymena et al. (2002), a longo prazo, é possivel
outros tratamentos, apresentou camada adens% 0 acimulo de matéria organica e a reducéo

na camada de 0-5 cm, devido ao ndo revolvimentg, trafego contribuam para reduzir a densidade
do solo, bem como ao transito de maquinas na areds <610 na semeadura direta

concordando com resultados obtidos por Tormena

etal. (2002) e Secco etal. (2005). ca significativa entre manejo de solo e entre anos de

Na camada de 0-5 cm, houve diferenca * . : :
para a densidade do solo entre 1996 e 1998 SO(_:ultlvo (Tabela 4). Emt996, a semeadura direta foi

) a que apresentou menor rendimento. Os sistemas
mente para o preparo convencional{d@las), o R P

. de preparo com escarificador e preparo convencio-
gual apresentou aumento da densidade com o tem- . .
. . nal do solo, quando comparados a semeadura dire-
po de avaliacdo. De forma geral, isso pode ser, ) o e
) e . ta, provavelmente proporcionaram condi¢des fisi-
traduzido como degradacéao fisica na area com - .
: . cas menos restritivas ao crescimento das plantas, em

preparo convencional de solo e estabilidade n

. e 8996 Entre os anos, a diminuicéo de rendimento de
area sob o preparo com escarificador e semea-

. réos no preparo convencional e escarificador pro-
dura direta. Na camada de 5-15 cm, exceto parg preparo c . ~ P
vavelmente foi devido a degradacéo das proprieda-

o preparo com escarificador, a densidade do solo, . . : .
: . ... desfisicas citadas anteriormente.

se apresentou alta, ou seja, acima do valor verifi-

cado para as condicdes desse solo no inicio do

Para o rendimento do milho, houve diferen-
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TABELA 3 . Porosidade total e densidade do solo nos anos de 1996 e 1998, nas camadas de 0-5, 5-
15 e 15-30 cm, para os diferentes tratamentos estudados.

Sistema de Camadas Porosidade total Densidade do solo
preparo (cm) (m’ m?) (kg dm™)

1996 1998 1996 1998
Convencional 0-5 0,547a A a* 0,519aB a 1,13b B c 1,28bA b
5-15 0,457TbA a 0,456bA b 14laA a 148aA a
15-30 0,521aA a 0,508a A a 121bA a 129bA a

Escarificador 0-5 0,524aA a 0,538a A a 1,25b A b 1,1I8b A
5-15 0,471aB a 0,512aA a 1,b39aA a 1,31aB b
15-30 0,513aA a 0,509aA a 1,23bA a 1,29aA a
Semeadura 0-5 0,470bA b 0,464aA a 1,44a A a 1,42aA a
direta 5-15 0,476 aA a 0,457aA Db 1,41a A a 1,43aA a
15-30 0,524aA a 0,480aB a 1,23bA a 1,32bA a

Dentro de cada sistema de preparo, médias seguidas da mesma letra, minUscula na coluna e maiuscula na linha, comparando
respectivamente as profundidades e os anos, ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a 5%.* Entre
sistemas de preparo, médias seguidas por mesma letra correspondentes a uma mesma profundidade dentro de cada ano,
ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a 5%.

TABELA 4. Rendimento de milho e de feijao nos anos de 1996 e 1997, sob diferentes sistemas de
manejo.

Tratamentos Ano
1996 1997
Rendimento de milho (kg ha™)
Convencional 3.867a A 2.979b B
Escarificador 3.849a A 2.504bB
Semeadura direta 1.263bB 3.258aA

Coeficiente de varia¢do: 16,49%

Rendimento de feijio (kg ha™)

Convencional 880b B 2.765a A
Escarificador 811bB 2.500aB
Semeadura direta 1.525a A 3.008 a A

Coeficiente de variacao: 24,51%

Médias seguidas da mesma letra, mailUscula na coluna e minuscula na linha, ndo diferem estatisticamente entre si, pelo
teste de Tukey a 5%.
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Em 1997, tanto o preparo convencional Em 1996, aemeadura direta propiciou
como o preparo com escarificador mostraram mae feijoeiro maiorendimento, enquanto os demais
nores rendimentos de graos de milho. No entantbanejos do solo apresentaram menor producao
mesmo a densidade do solo tendo sido maior (fabela 4). Em 1997, a semeadura direta e 0 sistema
semeadura direta (média de 1,42 kgfdwompa- convencional propiciaram maior rendimento do
rada aos outros sistemas, a cultura obteve aumdetigo. Segundo Stone & Moreira (2000), os
no rendimento de graos de 1996 para 1997. Issstemas de manejo do solo afetam diferentemente a
significa que os resultados de maior densidade slga densidade e porosidade e o armazenamento de
solo encontrados nesse solo ndo comprometeradgoia ao longo do perfil, interferindo diretamente no
crescimento radicular e o conseguinte desenvoldesenvolvimento e na produtividade das culturas.
mento das plantas de milho. Ainda pode-se levatone & Silveira (1999) também verificaram maior
em consideracao que a maxima produtividade dendimento de gréos de feijao na semeadura direta
uma cultura pode ser alcancada quando ha dispanatribuiram isso a menor variacéo do teor de agua
bilidade adequada de &gua, nutrientes e oxigénionsesolo nesse tipo de manejo do solo, condicionada
relacionando-se direta ou indiretamente com a gla qualidade estrutural do solo.
trutura do solo (Secco et al., 2005) e, no presente  Em relagdo a soja, houve maior rendimento
estudo, nota-se que a semeadura direta tem pra-semeadura direta (Tabela 5). Isso pode ser
porcionado estabilidade do solo. Entretanto, Silveiteaduzido como uma evolugao do sistema de
& Stone (2003) e Secco et al. (2005) ndo encasemeadura direta em melhorar a estrutura do solo,
traram diferenca significativa no rendimento de gragerando melhor aproveitamento tanto de agua como
de milho para diferentes sistemas de manejo.  de nutrientes, como ja mencionado anteriormente.

A reducédo da PT e macroporosidade eentretanto, Silveira & Stone (2003) ndo obtiveram
aumento da densidade do solo no sistema convefeito significativo sobre a produtividade da soja nos
cional podem ter relagédo com a diminui¢céo do rediferentes sistemas de preparo do solo, em seis anos
dimento de graos de 1996 para 1997, por diminuaie pesquisa. Balbino & Oliveira (1992), por sua vez,
a disponibilidade de ar e 4gua para as plantas, begrificaram que a semeadura direta e o preparo com
como dificultar o desenvolvimento radicular (Seccarado proporcionaram produtividades de soja
etal., 2005). maiores ou semelhantes as obtidas com o preparo

com grade.

TABELAS . Rendimento de gréos de soja, massa verde e matéria seca da aveia-preta no ano de 1998

Rendimento (kg ha™)

Tratamentos Soja Aveia-preta Aveia-preta
(biomassa verde) (matéria seca)
Convencional 1.291 B 9.027 AB 3.536 A
Escarificador 1.211 B 10.217 A 3430 A
Semeadura direta 1.485 A 7.390 B 3.631 A
CV % 14,18 22,51 29,83

Médias seguidas da mesma letra mailiscula na coluna, para cada cultura, ndo diferem estatisticamente entre si, pelo tes
de Tukey a 5%.
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Para a cultura de aveia-preta, implantada Literatura Citada
com o objetivo de produzir cobertura vegetal

(Tabelab), o preparo de solo com escarificador

proporcionou maior produgéo de biomassa verd@ALBINO, L. C.; OLIVEIRA, E. F. de. Efeito do
n&o diferindo, porém, do preparo convencional &Stéma de preparo do solo no rendimento de gréos

este, por sua vez, ndo diferindo da semeadura dir€@. trigo, soja e milho. In: CONGRESSO

Ja para a matéria seca da aveia-preta, ndo hoBf*SILEIRO DE ENGENHARIAAGRICOLA
diferenca entre os preparos. 20., 1991, LondrinaAnais... Londrina: SBEA,

De forma geral, ao se relacionar 04992. V. 2, p.1354-1360.
resultados de rendimento das culturas com os obti
para as propriedades fisicas do solo, percebe-se
o cultivo da aveia-preta pode ter relacdo com
melhores resultados para as caracteristicas fisicas

estudadas (Tabelas 2 e 3). Segundo Paula, ASS&;%@QVALHO, E. J. M.; FIGUEIREDO, M. S.;
Bahia (1998), as gramineas, que possuem um SISRIRESTA, L. M. Comportamento fisico-hidrico de
radicular mais denso, provocam normalmente Ui, podzélico Vermelho-amarelo cambico fase ter-
melhoria nas propriedades fisicas do solo, comg:q sop diferentes sistemas de margsguisa

aumento da macroporosidade, da agregacaq&opecuaria. Brasileira, Brasilia, DF, v. 34, p.
estabilidade dos agregados, da friabilidade do s@ig7_g5 1999.

e daretencdo de 4gua.

(z%EeLEGARI, A. Rotacao de culturas e uso de plan-
t%lS de coberturaAgroecologia v. 14, p. 14-19,

CASTRO FILHO, C.; MUZILLI, O.;

PODANOSCHI, A. L. Estabilidade de agregados
Destacam-se as seguintes conclusdes: e sua relagdo com o teor de carbono orgéanico num
a) os sistemas de manejo propiciaram alteriatossolo roxo distréfico, em funcéo de sistemas de

¢Oes nos atributos fisicos do solo, tanto em camaslantio, rotacdo de culturas e métodos de preparo

quanto entre anos de avaliagéo. Entretanto, esdas amostrafkevista Brasileira de Ciéncia do

mudancas ocorrem ao longo do tempo, sendo ingvlo, Vigcosa, v. 22, p. 527-538, 1998.

ressante um monitoramento continuo, principalmen-

te na semeadura direta, para se obter resultados F&¥$SINI, P. C.; FERRALDO, A. S. Efeitos de
significativos; sistemas de cultivo na densidade e macroporosidade
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diretamente as alteracfes nas propriedades fisicas
do solo, as quais também podem ter interferido
rendimento das demais culturas avaliadas.
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