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RESUMO - Estudos sugerem que, mesmo quando semeado em sucessao a soja, o milho
safrinha pode ter sua produtividade aumentada com a adubacao nitrogenada em cobertu-
ra. No entanto, ainda existem duvidas sobre qual a melhor fonte e dose de nitrogénio
para a cultura nessa modalidade de cultivo. O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito
de fontes e doses de adubacao nitrogenada em cobertura, no milho safrinha, em sucessao
a soja. O delineamento utilizado foi o de blocos casualizados, num esquema fatorial 2 x
4, com quatro repeticdes. Os tratamentos foram constituidos por: duas fontes (uréia e
sulfonitrato de amdnio com inibidor de nitrificacdo — Entec 26®) e quatro doses (0, 30,
60 e 120 kg ha') de N em cobertura, aplicados quando as plantas apresentavam quatro
folhas expandidas. A aplicacdo de nitrogénio em cobertura aumentou a altura da planta
e de insercao da primeira espiga, nimero de graos por espiga e produtividade de graos
do milho safrinha, cultivado no sistema de plantio direto em sucessdo a soja. A aplicagdo
de altas doses de nitrogénio (120 kg ha'), na forma de sulfonitrato de amdnio, proporci-
onou maior altura da planta e de inserc@o da primeira espiga do milho, em comparagdo a
utilizacio da uréia. A produtividade do milho safrinha em sistema de plantio direto ndo
foi afetada pela fonte de nitrogénio utilizada.

Palavras-chave: Zea mays, adubagdo nitrogenada, uréia, sulfonitrato de amonio

EFFECT OF SIDEDRESSING NITROGEN SOURCES AND DOSES ON OUT-OF-
SEASON CORN IN NO-TILLAGE SYSTEM

ABSTRACT - Experimental research suggest that even when sowed after soybean
harvest, out-of-season corn yield can be increased with nitrogen sidedressing fertilization.
However, doubts still exist about nitrogen source and dose for corn in the growing
modality. The objective of this work was to evaluate the effect of sources and doses of
sidedressed nitrogen application on out-of-season corn, grown after soybean crop. A
randomized complete block design in a 2 x 4 factorial scheme, with four replications
was used. Treatments were constituted by two sources (urea and ammonium sulfonitrate
with nitrification inhibitor — Entec 26®) and four doses (0, 30, 60, and 120 kg ha') of N,
applied when the plants presented four expanded leaves. Sidedressing nitrogen application
increased plant and first ear insert height, number of grains per ear, and grain yield of
out-of-season corn grown in no-tillage system, after soybean crop. High doses of nitrogen
(120 kg ha'), applied as ammonium sulfonitrate, provided larger plant and first ear insert
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height of corn, compared to urea application. Out-of-season corn grown in no-tillage
system was not affected by nitrogen source used.

Key words: Zea mays, nitrogen fertilization, urea, ammonium sulfonitrate

O cultivo do milho (Zea mays L.) na sa-
frinha tem sido vidvel economicamente para o
produtor (Casagrande & Fornasieri Filho, 2002).
Além do retorno financeiro, a safrinha proporci-
ona os beneficios agrondmicos da rotacao de cul-
turas: aumento da palhada, fundamental para a
manuteng¢do do sistema de plantio direto, e con-
trole de pragas e doengas da lavoura de verdo.
Além disso, a sucessao de cultivos distintos tam-
bém contribui para manter o equilibrio dos nutri-
entes no solo e aumentar a sua fertilidade, além
de permitir melhor utilizacdo dos insumos agri-
colas. E foi justamente em conseqiiéncia do sis-
tema plantio direto que a safrinha chegou a re-
gido Centro-Oeste, onde comecou a ganhar for-
ca a partir do inicio da década de 90 (Yamada &
Abdalla, 2000), tornando-se a principal cultura
de outono-inverno, semeada apds a soja. Na sa-
fra 2003/2004, essa regidao contribuiu com 52%
da produc¢ao de milho obtida na chamada segun-
da safra ou safrinha, que foi de 10,4 milhdes de
toneladas (Conab, 2005).

O milho safrinha, cultivado sem irriga-
¢do, no periodo de janeiro a abril, possui algu-
mas caracteristicas peculiares. Devido as incer-
tezas climéticas, especialmente a disponibilida-
de de dgua, e pelo fato de a cultura ser implanta-
da, grande parte das vezes, em sucessdo a soja, é
muito comum os agricultores utilizarem o adubo
que sobrou da semeadura da soja, ou seja, for-
mulacdes que contém pouca ou nenhuma con-
centracdo de N, além de ndo realizarem a aplica-
¢do do nutriente em cobertura. Porém, o nitrogé-
nio € o nutriente mais limitante na cultura do
milho, principalmente em sistema de plantio di-

reto (Yamada & Abdalla, 2000). Essa limitagado
ocorre porque as plantas requerem quantidades
relativamente grandes de N (de 1,5 a 3,5% da
massa seca da planta) e porque a maioria dos so-
los ndo tem N suficiente em forma disponivel para
sustentar os niveis de producdo desejados (Be-
low, 2002). Segundo Coelho & Franca (1995),
para uma produtividade média de 5.800 kg ha'!
de graos, sdo extraidos pela planta cerca de 100
kg ha' de N, sendo que, dessa quantidade, cerca
de 75% € exportados pelos graos.

Como os riscos de perda da lavoura ou
de reducdo na produtividade do milho safrinha
sdo relativamente grandes, um dos dilemas des-
sa modalidade de cultivo € saber que quantidade
de N aplicar, ja que a deficiéncia hidrica altera a
absor¢do e o metabolismo do N na planta (Fer-
reira et al., 2002), reduzindo a eficiéncia do fer-
tilizante aplicado.

Para o milho safrinha, Duarte et al. (1996)
citam que a necessidade de N baseia-se na pro-
dutividade esperada e, para até 3 t ha’', basta apli-
car 30 kg ha! de N, todo na semeadura, nio sen-
do necessario o parcelamento, devido as chances
de lixiviacdo serem pequenas. Quando a produ-
tividade esperada é de 4 a 6 t ha', os mesmos
autores recomendam, além da adubagdo de se-
meadura, o fornecimento de no maximo 30 kg
ha' de N em uma tnica aplicaco, no estadio de
6 a 8 folhas. Segundo Broch (1999), para uma
expectativa de producio de 4.800 kg ha™! de mi-
lho safrinha, em sucessao a soja, € necessario a
aplicag@o de 75 kg ha'! de N. Mar et al. (2003)
verificaram que a aplicacdo de 90 a 120 kg ha'!
de N em cobertura proporcionou a maior produ-
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tividade do milho safrinha, apds soja, em plantio
direto. Tais resultados indicam que, mesmo quan-
do semeado em sucessdo a soja, a produtividade
do milho safrinha pode ser aumentada com a adu-
bacdo nitrogenada em cobertura.

Embora existam relatos de resposta do
milho safrinha a adubag@o nitrogenada de cober-
tura (Fundacao-MS, 1994; Broch & Fernandes,
2000; Mar et al., 2003), perdas que ocorrem, prin-
cipalmente por volatilizagdo, podem reduzir a
eficiéncia da adubacdo nitrogenada (Yamada &
Abdalla, 2000), especialmente quando a fonte
utilizada € a uréia e a aplicacdo € realizada em
época em que a ocorréncia de chuvas € irregular,
como € o caso do cultivo de safrinha na regido
Centro-oeste. Além disso, a aplicagdo sobre a
palhada ou a superficie do solo (Lara Cabezas &
Yamada, 1999; Sousa & Lobato, 2004), como
muitas vezes € realizado no sistema de plantio
direto, pode reduzir a eficiéncia da adubagdo.
Dessa forma, é necessaria a busca por técnicas

alternativas que possibilitem a redugdo das per-
das, aumentando a eficiéncia de utilizacdo do
nitrogénio e, conseqiientemente, a produtivida-
de da cultura do milho safrinha, em sistema plan-
tio direto.

O objetivo deste trabalho foi avaliar o
efeito de fontes e doses de adubacgao nitrogenada
em cobertura, no milho safrinha, cultivado em
sucessao a soja, no sistema de plantio direto.

Material e Métodos

O presente trabalho foi conduzido no ano
agricola 2004/05, na Fazenda Rio Grande, mu-
nicipio de Chapaddo do Sul, MS (longitude:
52°40°W; latitude: 18°44°S e altitude: 812 m).
As precipitacdes pluviais e temperaturas médias
mensais registradas durante a fase experimental
sdo mostradas na Figura 1.

O solo do local € um Latossolo Verme-
lho, originalmente sob vegeta¢do de cerrado, cu-
jas caracteristicas granulométricas sdao: 380, 20 e
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FIGURA 1. Valores diarios de precipitagio pluvial (]) e médias mensais de temperatura (e), registrados
durante o ciclo do milho safrinha, no municipio de Chapadao do Sul, MS (E: emergéncia; N: aplica-
cdo dos tratamentos; F: florescimento masculino: C: colheita).
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600 g kg' de areia, silte e argila, respectivamen-
te. Antes da instalacao da cultura da soja, ante-
cessora ao milho safrinha (experimento), foi rea-
lizada a amostragem de solo, para a determina-
cdo das caracteristicas quimicas, na camada de 0
a 20 cm de profundidade, cujos resultados sao:
pH(CaCl) = 4,9; matéria organica = 48 g kg?;
P(resina) = 12,2 mg dm”; K = 3,0 mmol_ dm>,
Ca = 30 mmol_ dm3, Mg =8 mmol dm3, H+Al
=54 mmol dm”, CTC = 95 mmol_ dm?, satura-
cdoporbases=17%e S =8,1 mgdm™. A analise
de micronutrientes apresentou os teores: B(dgua
quente) = 1,1 mg dm?, Cu(Mehlich-1) = 1,2 mg
dm?3, Fe(Mehlich-1) = 58 mg dm~, Mn(Mehlich-
1) =9,4 mg dm e Zn(Mehlich-1) = 15,2 mg dm?.

Anteriormente, a area foi cultivada com
a sucessao milheto/algodao e milheto/soja, no ano
de 2003/04 e 2004/05, respectivamente, em sis-
tema de plantio direto. Na safra 2004/2005, apro-
ximadamente 60 dias antes da semeadura da soja,
foi realizada calagem na area, aplicando-se cer-
ca de 800 kg ha! de calcario dolomitico (PRNT
de 85%), em superficie, o qual nao foi incorpo-
rado.

A dessecacdo da cobertura vegetal da 4rea
foi realizada em 04/02/2005, utilizando-se o her-
bicida glifosato, na dose de 1.400 g ha do i.a.

O milho cultivar AGN 2012 (hibrido du-
plo, superprecoce, com boa tolerancia a estresse
hidrico, indicado para o cultivo na safrinha) foi
semeado em plantio direto sobre os restos cultu-
rais da soja, em 08/03/2005, utilizando-se o es-
pacamento de 0,80 m entre linhas e seis semen-
tes por metro linear. A adubacdo de semeadura
da cultura foi de 200 kg ha' da formula NPK 04-
20-10. A emergéncia das plantulas de milho ocor-
reu em 13/03/2005.

ApO6s a emergéncia das plantulas, as par-
celas foram formadas, delimitadas mediante es-
tacas, sendo que o delineamento experimental

utilizado foi o de blocos casualizados, num es-
quema fatorial 2 x 4, com quatro repeti¢oes. Os
tratamentos foram constituidos por: duas fontes
(uréia - 45% de N e sulfonitrato de amdnio, pro-
tegido com inibidor de nitrificacdo 3,4-dimethil-
pirazolfosfato (Entec 26®) - 26% de N) e quatro
doses (0, 30, 60 e 120 kg ha') de N em cobertu-
ra. A aplicacdo das fontes de N foi realizada em
02/04/2006, quando as plantas apresentavam
quatro folhas totalmente expandidas, de acordo
com a escala proposta por Hanway (1963). O
adubo nitrogenado foi distribuido em filete con-
tinuo sobre a superficie do solo, ao lado e apro-
ximadamente 10 cm das fileiras de plantas. Cada
unidade experimental foi constituida por cinco
linhas de 6 m de comprimento. Para as avalia-
coes, foram consideradas as trés linhas centrais,
desprezando-se 0,5 m nas extremidades de cada
linha de plantas.

Durante o periodo de desenvolvimento
das plantas, foram realizadas todas as praticas
agricolas, de acordo com a necessidade. O flo-
rescimento masculino ocorreu em 14/05/2005 e
a colheita foi realizada em 02/08/2005.

Foram analisadas as seguintes varidveis:
populacdo final de plantas, altura da planta, altu-
ra de inserc¢ao da primeira espiga, nimero de es-
pigas por planta, nimero de grios por espiga,
massa de 100 graos e produtividade de graos. Para
a avaliacdo da produtividade de graos, foram co-
lhidas, manualmente, as plantas contidas na area
util de cada parcela. Apds a debulha, os graos
foram pesados e, posteriormente, calculada a pro-
dutividade em kg ha! (13% base timida).

Os resultados foram submetidos a anélise
de variancia. As médias referentes as fontes de N
foram comparadas pelo teste t (DMS) a 5% de
probabilidade, enquanto os efeitos das doses de N
em cobertura foram avaliados por meio de anélise
de regressao. Foram realizadas andlises de corre-
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lacdo simples entre as caracteristicas agrondomi-
cas e a produtividade da cultura do milho.

Resultados e Discussao

Pela Figura 1, verifica-se que os valores
médios mensais de temperatura nao sofreram
grandes variacoes, havendo disponibilidade tér-
mica favordvel para o crescimento e o desen-
volvimento das plantas. Mar et al. (2003) veri-
ficaram bom desenvolvimento das plantas de
milho em condi¢des de temperatura média, en-
tre 18 e 25 °C, semelhante ao observado no pre-
sente trabalho. No entanto, nota-se que houve-
ram periodos prolongados sem precipitacio, a
partir do inicio do més de abril, o que, prova-
velmente, comprometeu o adequado desenvol-
vimento das plantas, de forma direta, mediante
restri¢do hidrica, e devido a redu¢do na minera-
liza¢do da matéria organica do solo e conseqiien-
te diminuicdo na liberacdo de N para as plantas
(Sangoi & Almeida, 1994; Mar et al., 2003). A

velocidade de mineralizacdo do N esté relacio-
nada com o tipo de matéria organica e condi-
coes ambientais que condicionam a atividade
dos microrganismos decompositores (Mar et al.,
2003). A decomposicao da palhada deixada pela
colheita da soja, anterior a semeadura do milho
safrinha, normalmente € muito rapida, devido a
baixa relagao C/N da leguminosa e as tempera-
turas elevadas; no entanto, baixos teores de
umidade no solo podem retardar esse processo
(Sanchez, 1976).

A populagdo final de plantas ndo sofreu
efeito dos tratamentos (Tabela 1). Verifica-se que
a cultura apresentou populagdo média, na colhei-
ta, de 50,5 mil plantas ha!, valor préximo ao re-
comendado pela empresa produtora das semen-
tes, para o cultivo em safrinha (Agromen, 2006),
que é de 45 a 50 mil plantas ha'.

As alturas da planta e de inser¢ao da es-
piga foram afetadas pela interacio entre fontes e
doses, além da altura de insercao da primeira espi-

TABELA 1. Populagao final de plantas, altura da planta e altura de inser¢ao da primeira espiga na
cultura do milho safrinha, em funcdo da aplica¢do de fontes e doses de nitrogénio em cobertura.

Chapadao do Sul (MS), 2005.

Populacio final de Altura da Altura de
Fonte de N plantas/ha’ Planta (m)' insercdo da 1?
espiga (m) !

Uréia 50.130a 1,62a 0,77a

Sulfonitrato de amonio 51.041a 1,64a 0,79a
DMS (P=0,05) 2.209 0,06 0,03
Teste F

Fonte (F) 0,74 ™ 0,62™ 1,74™

Dose (D) 0,42™ 1,42 6,31*

FxD 1,94™ 3.,44* 6,65%**
Coeficiente de variagao (%) 5,9 4,4 5,0

! Médias seguidas de letras distintas na coluna (fontes) diferem entre si pelo teste t (P=0,05); ns, * e ** sdo: nao

significativo e significativo a 5% e 1% pelo teste F.
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ga também ter sofrido efeito das doses (Tabela 1).
Por meio da Figura 2, € possivel observar que,
com a aplicagdo de uréia, os dados se ajustaram
a equacdes quadraticas. A maior altura de planta
(1,68 m) foi alcancada com a dose estimada de
66,8 kg ha'! de N e a altura maxima de inser¢ao
da primeira espiga (0,82 m), com a aplicagao de
70,0 kg ha''de N, na forma de uréia. Isso aconte-
ce porque uma planta bem nutrida em N tem
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FIGURA 2. Altura da planta e de inser¢do da 1*
espiga do milho safrinha em funcao da aplicacao
de doses de nitrogénio em cobertura, utilizando
(@) sulfonitrato de amodnio e (m) uréia como fon-
te. * e ** sdo: significativo a 5% e 1% pelo teste
F. Barras verticais indicam o valor de DMS do

teste t (P=0,05).

melhor desenvolvimento de 4rea foliar e de sis-
tema radicular, uma vez que o nutriente influen-
cia diretamente a divisdo e expansao celular e o
processo fotossintético (Biill, 1993).

A aplicacdo de sulfonitrato de amdnio,
protegido com inibidor de nitrificagio (Entec 26®)
proporcionou aumentos lineares nas alturas de
planta e de insercdo da primeira espiga. Deve-se
salientar que, mesmo nas doses mais altas, os
valores obtidos para altura de planta ficaram den-
tro dos padrdes apresentados pelo hibrido AGN
2012, em ensaios de competi¢do de cultivares
conduzidos em Santo Antonio de Goids, GO (Al-
ves et al., 2000). Escosteguy et al. (1997) nao
encontraram diferencas significativas entre do-
ses e épocas de aplicacio do N na altura das plan-
tas. Ja Mar et al. (2003) verificaram aumento da
altura de plantas e de inserc¢do da espiga do mi-
lho safrinha, em sucessdo a soja, em resposta a
aplicacdo de N em cobertura.

Houve diferenca entre fontes apenas com
a aplica¢ao de 120 kg ha! de N em cobertura,
sendo que o sulfonitrato de amdnio proporcio-
nou valor superior a uréia, de 0,12 m, tanto para
altura de planta quanto para de inser¢do da pri-
meira espiga (Figura 2). A diminui¢do do tama-
nho das plantas, decorrente da aplicacao de do-
ses maiores que 61,7 kg ha'de N, indica que essa
dose pode ter contribuido para o desequilibrio
entre outros elementos. Elevada relagdo N/S pode
acarretar acimulo de N na forma nao-proteica,
principalmente N-NO,” e N orgénico soldvel
(Stewart & Porter, 1969; Haq & Carlson, 1993),
reduzindo o crescimento da planta. Além do que,
segundo Smiciklas & Below (1992), o forneci-
mento de N como mistura de NO, e NH,* pode
aumentar o desempenho da planta de milho. Lem-
brando que o sulfonitrato de amonio possui 13%
de S, além de N na forma nitrica e amoniacal, em
sua constitui¢ao.
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Maiores alturas de insercao das espigas e
da planta podem predispor a planta ao acama-
mento ou quebramento (Casagrande & Fornasi-
eri Filho, 2002), fatores que nao foram observa-
dos no experimento, provavelmente pelo fato de
o hibrido utilizado ndo ser suscetivel a essas ca-
racteristicas indesejaveis (Agromen, 2006) e pela
baixa disponibilidade hidrica, que pode ter limi-
tado o desenvolvimento da cultura (Figura 1). Por
outro lado, as perdas e a pureza dos graos na co-
lheita mecanizada, dentre outros fatores, sao di-
retamente influenciadas pela altura das plantas
e, principalmente, pela altura de insercao da pri-
meira espiga. Assim, plantas mais altas e com
inser¢cdo de espigas também mais altas apresen-
tam vantagens na colheita (Possamai, et al.,
2001).

A prolificidade (nimero de espigas por
planta) nao foi afetada significativamente pelos
fatores estudados (Tabela 2). Os resultados con-
cordam com os obtidos por Souza et al. (2001) e

Teixeira & Carvalho (2003), que alegam ser essa
uma caracteristica pouco afetada por fatores ex-
trinsecos a planta. Porém, Sangoi & Almeida
(1994) verificaram aumento no nimero de espi-
gas por planta com a aplicacgio de até 50 kg ha!
de N, em ano com boa distribui¢do hidrica.

O numero de graos por espiga foi afeta-
do significativamente apenas pelas doses de N
em cobertura (Tabela 2). Verifica-se que houve
incremento linear dessa varidvel com o aumento
das doses de N, independentemente da fonte uti-
lizada, com um aumento médio de 17,9% da
maior dose (120 kg ha'), em relaco a testemu-
nha (Figura 3). Resultados semelhantes foram
obtidos por Sangoi & Almeida (1994), Escoste-
guy et al. (1997), Amaral Filho et al. (2005) e
Silva et al. (2005), os quais também verificaram
efeito da aplicac@o de N no nimero de graos por
espiga e na produtividade de graos de milho. Um
importante papel do N em assegurar alta produ-
tividade de milho estd no estabelecimento da ca-

TABELA 2. Numero de espigas por planta e de graos por espiga, massa de 100 graos e produtivida-
de de graos, na cultura do milho safrinha, em fun¢do da aplicacdo de fontes e doses de nitrogénio em

cobertura. Chapadao do Sul (MS), 2005.

Espigas por Grios por Massa de Produtividade
Fonte de N planta] espiga1 100 graos de graos
®' (kg ha™)'

Uréia 0,95a 264,2a 27,2a 3.505a

Sulfonitrato de amonio 0,97a 259,7a 28.,0a 3.564a
DMS (P=0,05) 0,05 31,4 1,6 335
Teste F

Fonte (F) 0,62™ 0,10™ 1,17 0,13™

Dose (D) 0,57™ 5,11%* 0,90™ 5,41%*

FxD 1,50™ 0,04™ 1,53™ 0,40™
CV (%) 7,0 12,7 8,0 12,9

'Médias seguidas de letras distintas na coluna (fontes) diferem entre si pelo teste t (P=0,05); ns, * e ** sdo: ndo signifi-

cativo e significativo a 5% e 1% pelo teste F.
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pacidade do dreno reprodutivo (Below, 1995).
Apesar da capacidade do dreno reprodutivo ser
func¢do do niimero e do tamanho dos graos, o
nimero de graos por espiga se correlaciona mais
intensamente com a produtividade de graos de
milho que qualquer outro componente da produ-
cao (Tabela 3).

Quanto a massa de 100 graos, nao houve
efeito dos fatores estudados (Tabela 2). Escoste-
guy et al. (1997), estudando doses de N, que va-
riavam de 0 a 160 kg ha!, também nio verifica-
ram alteracio nessa varidvel, obtendo valor mé-
dio de 27,5 g, semelhante ao observado no pre-
sente experimento. No entanto, Sangoi & Almei-
da (1994), Amaral Filho et al. (2005) e Silva et
al. (2005) obtiverem aumento no peso dos graos
com a aplicacdo de N em cobertura na cultura do
milho. Para Borrds & Otegui (2001), esse € o
componente da producao menos afetado por va-
riagdes nas praticas de manejo e adubacao.

A produtividade de grdos sofreu efeito
apenas da dose de N utilizada (Tabela 2), com os
dados se ajustando a func¢do linear, semelhante
ao observado para o nimero de graos por espiga
(Figura 3). E importante destacar que os 66 mm
de chuva que ocorreram nos dois dias posterio-
res a aplicacao da adubagdo de cobertura podem

340 -

(8]

o

o
|

[\

(o))

o
|

Graos por espiga

220 | y =241,14+0,3973x R?=0,86*

180

4500 -

4000 -

3500 -

3000 - ,
y=3194,1 + 6,4827x R®=0,79**

Produtividade de grios (kg hd)

2500 : ‘ ‘ \
0 30 60 90 120

Dose de N em cobertura (kg ha™)

FIGURA 3. Nimero de graos por espiga e pro-
dutividade de graos da cultura do milho safrinha,
em funcdo da aplicacdo de doses de nitrogénio
em cobertura. Média das duas fontes. * e ** sdo:
significativo a 5% e 1% pelo teste F.

TABELA 3. Coeficientes de correlacdo simples entre caracteristicas agrondmicas e produtividade
de graos do milho safrinha, em func¢do da aplicacdo de fontes e doses de nitrogénio em cobertura, no
sistema plantio direto. Chapadao do Sul (MS), 2005.

Variavel

Produtividade de graos

Populagdo final de plantas
Altura da planta

Altura de inser¢do da 1* espiga
Numero de espigas por planta
Numero de graos por espiga
Massa de 100 graos

0,09™
0,39*
0,44*
0,38*
0,81%#*
0,06™

* % e ns: sdo, respectivamente, significativos a 5 e 1% e nio significativo pelo teste t.
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ter contribuido para minimizar as perdas por vo-
latilizacao, especialmente do N proveniente da
uréia. Verifica-se que a aplicagdo de 120 kg ha™!
de N proporcionou aumento de 22,1% na produ-
tividade, em relagdo a testemunha, porém, com a
aplicagdo de 60 kg ha'', obteve-se produtividade
apenas 1,5% inferior a maior dose (120 kg ha™!).
Vale ressaltar que, mesmo no tratamento sem
adicao de N em cobertura, obteve-se produtivi-
dade de 3.184 kg ha’!, valor semelhante ao ob-
servado por Mar et al. (2003), na regiao de Dou-
rados, MS, que atribuiram tal nivel de produtivi-
dade ao N deixado pelo residuo da cultura da soja.
No entanto, os mesmos autores também verifi-
caram aumento da produtividade do milho safri-
nha, cultivado em sucessao a soja, com a aplica-
cdo de N em cobertura, com os maiores valores
obtidos com doses entre 90 e 120 kg ha! de N,
justificando que ha a necessidade de suprimento
de N, pois a disponibilidade insuficiente desse
nutriente pode reduzir a diferencia¢do do niime-
ro de 6vulos nos primérdios da espiga e, com isso
afetar negativamente a produtividade de graos
(Ernani et al., 2005), ja que a libera¢do de N mi-
neralizado de forma bioldgica no sistema de plan-
tio direto € muito lenta, especialmente em perio-
dos de déficit hidrico.

A semelhanca entre o niimero de graos
por espiga e a produtividade, no que diz res-
peito a resposta ao N, € explicada pela alta cor-
relacdo entre essas varidveis (Tabela 3). As al-
turas da planta e de inser¢cdo da primeira espi-
ga e o nimero de espigas por planta também
se correlacionaram positivamente com a pro-
dutividade. No entanto, segundo Fancelli &
Dourado Neto (2004), o nimero de grdaos por
planta é um dos mais importantes componen-
tes de producdo da cultura, o qual € bastante
influenciado por eventos que ocorrem entre a
emissdo da quarta e da décima folha, momen-

to em que a planta deve encontrar-se adequa-
damente nutrida.

De maneira geral, a produtividade de
grdos foi baixa, o que pode ser explicado pela
reduzida e m4 distribuida precipitagcdo ocorrida
durante o desenvolvimento da cultura (Figura 1).
Estresse hidrico durante a fase reprodutiva do
milho limita o desenvolvimento da espiga, altera
a sincronia entre o florescimento masculino e
feminino, além de limitar a translocacdo de car-
boidratos para os graos, podendo também afetar
a resposta da planta ao N (Sangoi & Almeida,
1994; Fancelli & Dourado Neto, 2004).

Conclusoes

A aplicacdo de nitrogénio em cobertura
influencia positivamente a altura da planta e de
inser¢do da primeira espiga, nimero de graos por
espiga e produtividade de graos do milho safri-
nha, cultivado no sistema de plantio direto, em
sucessao a soja.

A aplicagdo de altas doses de nitrogénio
(120 kg ha'), na forma de sulfonitrato de amo-
nio, proporciona maior altura da planta e de in-
sercdo da primeira espiga do milho, em compa-
racdo a utilizacdo da uréia.

A produtividade do milho safrinha em
sistema de plantio direto ndo foi afetada pela fonte
de nitrogénio utilizada.
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